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Warszawa, dnia 28.06.2024 roku  

 

OBWINIONY:  SEKCJA PIŁKI RĘCZNEJ WISŁA PŁOCK SA (ORLEN Wisła Płock) 

pl. Celebry Papieskiej 1 

09-400 Płock 

<a.stanowski@sprwislaplock.pl> 

<p.schramm@gessel.pl> 

 

Decyzja Komisarza Ligi nr 18/06/2024 

z dnia 28.06.2024 roku 

Na podstawie § 19 pkt. 1 i 3 i § 40 pkt. 1 i 2.1) w związku z § 11. 3 oraz § 9 pkt.1 i 2 Regulaminu 
Dyscyplinarnego Związku Piłki Ręcznej w Polsce [dalej: RegDys] i § 16 pkt. 1.5 Regulaminu 
Rozgrywek dla klubów ORLEN Superligi w sezonie 2023/2024 [dalej: RegRoz] orzekam: 

1. karę pieniężną 2 000 PLN płatną przez klub SEKCJA PIŁKI RĘCZNEJ WISŁA PŁOCK SA 
(ORLEN Wisła Płock) 

na rachunek bankowy spółki Superliga sp. z o.o., o numerze 11 1020 1026 0000 1902 0275 
1600 w terminie 7 dni od doręczenia niniejszej decyzji 

 

UZASADNIENIE 

1. W dniu 26 maja 2024 roku odbył się mecz pomiędzy Industria Kielce a ORLEN Wisła 
Płock (dalej: Mecz). Gospodarzem meczu była Industria Kielce 

Dowód: Raport delegata ZPRP  

2. Gospodarzem i organizatorem meczu był klub Industria Kielce. 

Dowód: Raport delegata ZPRP  

3. Po zakończeniu meczu kibice grupy zorganizowanej ORLEN Wisła Płock bez zgody 
gospodarza i organizatora meczu opuścili zajmowany sektor i przebywali w miejscu 
nieprzeznaczony dla publiczności (boisko).   

Dowód: Nagranie z meczu  

  Wyjaśnienia ORLEN Wisła Płock z dnia 18 czerwca 2024 roku (m.in. pkt. 7- 8) 

  Notatka Piotra Rzepińskiego z dnia 27.05.2024 roku 
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4. W dniu 10 czerwca 2024 roku obwiniony został wezwany do wyjaśnień wraz  
z udostępnieniem materiału wideo z kamer z hali z dnia meczu. 

Dowód: Nagranie z meczu 

5. W dniu 18 czerwca 2024 roku obwiniony zajął pisemne stanowisko w sprawie 
zgłaszając dalsze wniosku dowodowe (pkt. II.1) [dalej: Wyjaśnienia]. W szczególności 
obwiniony wskazał, że: 

18. (…) był to to zachowanie wpisujący się we wzorzec pozytywnej reakcji i 
zachowania zwyczajowo przyjętego po wygranej drużyny, z którą utożsamiają się 
kibice (…) było to zachowanie wpisujące się w ducha sportu - zachowanie w pełni 
sportowe. 

19. Brak podstaw do zakwalifikowania omawianego zachowania jako 
,,niesportowe" potwierdza zarówno samo brzmienie Regulaminu Dyscyplinarnego 
ZPRP, jak i ustalony zwyczaj w świecie sportu - utrwalony na gruncie wielu dyscyplin, 
zwłaszcza drużynowych. 

Dowód: Wyjaśnienia z dnia 18 czerwca 2024 roku  

6. Zgodnie z: 

6.1.  § 19 pkt. 1 i 3 RegDys: 

1. Klub piłki ręcznej będący gospodarzem zawodów, podczas których (tj. 
bezpośrednio przed, w trakcie, bezpośrednio po) publiczność dopuściła się 
niesportowego zachowania podlega karze pieniężnej.   

3. Takim samym karom podlega klub piłki ręcznej, którego zorganizowana grupa 
kibiców zachowała się w sposób opisany w ust. 1 lub 2. 

6.2. § 40 pkt. 2.1) RegDys:  

2. Kto narusza postanowienia porządkowe regulaminów rozgrywek, w tym w 
szczególności w zakresie: 1) obowiązków klubów jako gospodarz lub gość 
zawodów, (…) podlega karze pieniężnej do 1000 zł, zaś w przypadku regulaminów 
najwyższej klasy rozgrywkowej - w wysokości do 3000 zł. 

6.3. § 11 pkt. 3 RegDys:  

3. Jeżeli czyn wyczerpuje znamiona wykroczeń określonych w dwóch lub więcej 
przepisach Regulaminu, stosuje się przepis przewidujący najsurowszą karę. 

6.4. § 9 pkt.1 i 2 RegDys: 

1. Przy wymierzaniu kary należy w szczególności: 1) oceniać stopień społecznej i 
sportowej szkodliwości czynu, 2) brać pod uwagę cele kary w zakresie 
społecznego i sportowego oddziaływania, a także cele zapobiegawcze i 
wychowawcze, 3) brać pod uwagę rodzaj i rozmiar wyrządzonej wykroczeniem 
szkody i sportowej, stopień winy, pobudki, i zachowania po popełnieniu 
wykroczenia, sposób działania 4) uwzględniać zarówno łagodzące, jak i 
obciążające okoliczności popełnienia wykroczenia. 2. Dopuszcza się 
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zastosowanie nadzwyczajnego złagodzenia kary albo odstąpienia od wymierzania 
kary podstawowej lub dodatkowej, jeżeli społeczna lub sportowa szkodliwość 
czynu była znikoma. 

7. Zgodnie z art. 54 ust. 1 i 2 Ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczeństwie imprez 
masowych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 616):  

1. Kto nie wykonuje polecenia porządkowego lub wezwania, wydanego na 
podstawie niniejszej ustawy przez służby porządkowe lub służby informacyjne, w 
czasie i w miejscu imprezy masowej, podlega karze ograniczenia wolności albo 
grzywny nie niższej niż 2000 zł. 

2.Tej samej karze podlega, kto w czasie trwania: 

1) imprezy masowej przebywa w miejscu nieprzeznaczonym dla publiczności; 

2) masowej imprezy sportowej przebywa w sektorze innym niż wskazany na bilecie 
wstępu lub innym dokumencie uprawniającym do przebywania na imprezie 
masowej i nie opuszcza tego sektora mimo wezwania osoby uprawnionej. 

8. W świetle powyższego uznano, że doszło do naruszenia § 19 pkt. 1 i 3 RegDys   
(w zbiegu z § 40 pkt. 2.1 RegDys) w zakresie w jakim zachowanie zorganizowanej grupy 
kibiców obwinionego było bezprawne, a przez to niesportowe, tj. po pierwsze kibice 
przebywali w miejscu nieprzeznaczony dla publiczności, a po drugie nie wykonali 
poleceń służ porządkowych organizatora Meczu. 

9. W ocenie Komisarza Ligi bezspornym w sprawie był fakt wejścia kibiców grupy 
zorganizowanej obwinionego na boisko, a zasadniczym dla stwierdzenia wykroczenia 
była odpowiedź na pytanie, czy zachowanie kibiców obwinionego było niesportowe.  

10. Nie można zgodzić się z obwinionym, że zachowanie kibiców było sportowe. 
Obwiniony pomija przy ocenie zachowania bezprawność działania kibiców, wyłącznie 
skupiając się na przesłankach wymiaru kary.   

11. Wbrew twierdzeniom obwinionego pojęcie niesportowego zachowania ma charakter 
normatywny, a nie zwyczajowy (pkt. 19), a jego podstawa znajduje wyraźne oparcie  
w RegDys. Nie jest to jednak jak wskazał obwiniony § 23, a §19 RegDys. 

12. Stanowisko obwinionego pomija ponadto fakt, że gospodarzem Meczu  
(w przeciwieństwie np. do mecz Jagiellonia Białystok Warta Poznań – pkt. 27 i 28 
Wyjaśnień) był klub Industira Kielce, a nie ORLEN Wisła Płock. Znaczenie tego faktu 
nie jest pozbawione doniosłości prawnej dla oceny norm bezpieczeństwa, które były 
oceniane w sprawie, a które to wyznaczały również wzorzec dla oceny czy zachowanie 
kibiców było sportowe. Inaczej należy oceniać tego rodzaju zachowania na hali, na 
której jest się gospodarzem, a nie gościem, w szczególności mając na uwadze poziom 
emocji panujących wśród kibiców obu drużyn.  

13. Co więcej na ocenę bezprawności zachowania kibiców wpływa również art. 54 ust. 1 
i 2 ustawy o bezpieczeństwie imprez masowych, który jasno sankcjonuje zachowania 
kibiców wbrew tzw. poleceniom służb porządkowych (ust.1) i tzw. sytuację 
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przebywania w miejscu nieprzeznaczonym dla kibiców (us.2 pkt. 1). Już sam fakt 
naruszenia zakazu przebywania w miejscu nieprzeznaczonym dla kibiców (boisko) 
wypełnia znamiona zachowania niesportowego w zakresie w jakim każde bezprawne 
działanie jest zachowanie niesportowym.   

14. W tym względzie Komisarz Ligi przychyla się per analogia do poglądu C. Kąkola  
i M. Drożdża, że 

14.1. "(…) poleceniem porządkowym" można nazwać nakaz określonego zachowania, 
wydany uczestnikowi lub uczestnikom imprezy masowej. Takie polecenie może 
być wydane wprost konkretnemu uczestnikowi imprezy masowej lub wszystkim 
uczestnikom imprezy masowej, np. przez spikera, porządkowego (...)". W 
większości przypadków polecenie porządkowe ma formę ustną i jest wydawane 
bezpośrednio uczestnikowi imprezy masowej, np. przez członka służby 
porządkowej, który zauważył określone naruszenie”.1 

14.2. „Wykroczeniem jest (…) przebywanie w miejscu nieprzeznaczonym dla 
publiczności. Przedmiotem ochrony przepisu art. 54 ust. 2 pkt 1 u.b.i.m. jest 
bezpieczeństwo imprezy masowej pod względem prawidłowego i niezakłóconego 
jej przebiegu. Publicznością są uczestnicy imprezy masowej. Chodzi tu o miejsca, 
które z natury rzeczy w ogóle nie są przeznaczone dla żadnego z uczestników 
imprezy masowej. (…) Z punktu widzenia odpowiedzialności za wykroczenie nie 
ma znaczenia, jak długo uczestnik przebywał w nieprzeznaczonym dla 
publiczności miejscu, co tam robił oraz z jakich powodów tam się znalazł. 
Oczywiście przy rozpatrywaniu poszczególnych przypadków należy mieć na 
uwadze sytuacje nadzwyczajne, związane np. ze schronieniem się kibica przed 
zagrożeniem dla jego życia i zdrowia wynikającym z zachowania innych 
uczestników, którzy chcą go pobić. Wówczas można mówić o kontratypie w 
postaci stanu wyższej konieczności z art. 16 § 1 k.w., której przyjęcie powoduje, że 
sprawca nie popełnia wykroczenia.”2 

15. W świetle powyższego bez wątpienia zachowanie kibiców obwinianego było 
bezprawne, ergo niesportowe, w zakresie w jakim stanowiło (1) naruszenie ustnych 
poleceń służb porządkowych oraz (2) doprowadziło do ich przebywania bez zgody 
organizatora Meczu w miejscu nieprzeznaczonym dla kibiców (boisko).  

16. Utrwalone na nagraniu zachowane kibiców wpłynęło jednak na wymiar kary, który 
uwzględnia fakt, że ich zachowanie nie nosiło dalszych znamion zachowań 
chuligańskich i ograniczało się do świętowania sukcesu z drużyną obwinionego.  
Pozwoliło to na zastosowanie w sprawie nie tylko obniżonego wymiaru kary, ale 
zastosowania nadzwyczajnego złagodzenia kary.  

17. Ze względu na fakt jednak, że kibice obwinionego nie stosowali się do poleceń służb 
porządkowych, naruszyli ustalone na hali zabezpieczania oraz przebywali w strefie 

 
1 M. Dróżdż, Ustawa o bezpieczeństwie imprez masowych. Komentarz. Wyd. 2, Warszawa 2020, art. 54, Nb 
LEGALIS. 
2 C. Kąkol [w:] Bezpieczeństwo imprez masowych. Komentarz, wyd. II, Warszawa 2020, art. 54. 
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zakazanej, nie zaistniała podstawa do odstąpienia od wymierzenia kary - zachowanie 
kibiców nie było również zachowaniem w stanie wyższej konieczności (vide. pkt. 14). 

18. W świetle powyższego orzeczono jak na wstępie przyjmując, że dalsze zgłoszone  
w sprawie przez obwinionego w Wyjaśnieniach dowody były irrelewantne dla oceny 
prawnej zachowania kibiców, a sposób zachowania kibiców (stan faktyczny) był 
bezsporny ze względu na udostępnione (w tym obwinianemu) nagranie z Meczu.  

 

(-) 

r.pr. dr Piotr Łebek 

Komisarz ORLEN Superligi 

 

Pouczenie: 

Od orzeczenia przysługuje odwołanie do Komisji Dyscyplinarnej w terminie 14 dni od dnia doręczenia orzeczenia 
wraz z uzasadnieniem (§ 57 ust. 1 i 2 Regulaminu dyscyplinarnego) 

Orzeczenia organów II instancji są prawomocne i wykonalne z chwila ogłoszenia. (§ 53 ust. 4 Regulaminu 
dyscyplinarnego) 

Kary odsunięcia są natychmiastowo wykonalne. (§ 53 ust. 4 Regulaminu dyscyplinarnego) 

 

Otrzymują: 

1. Obwiniony 

2. ZPRP 
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