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Warszawa, dnia 25.03.2025 roku 

MKS Kalisz Sp. z o.o. 

 

DECYZJA KOMISARZA LIGI nr 1/03/2025  

z dnia 25.02.2025 roku  

Na podstawie § 8 ust. 10 i § 16 ust. Przepisów gry w piłkę ręczną w związku z § 28 ust. 3 i § 
19 ust. 1 w związki z §11 ust. 3 Regulaminu Dyscyplinarnego ZPRP nakładam na  klub: 

MKS Kalisz Sp. z o.o. karę pieniężną w kwocie 10 000 PLN  

płatną na rachunek bankowy Superliga sp. o.o. o numerze 11 1020 1026 0000 1902 0275 
1600 w terminie 7 dni od doręczenia niniejszej decyzji. 

 

UZASADNIENIE 

(1) Zgodnie z: 
 

(2) §8 ust. 10 Przepisów gry w piłkę ręczną „Jeżeli sędziowie zakwalifikowali 
zachowanie zawodnika jako wybitnie niesportowe, kara jest udzielana zgodnie z 
następującymi zasadami.  W przypadku wystąpienia następujących wykroczeń (a, 
b), służących jako przykłady, sędziowie muszą takie zdarzenia opisać po meczu w 
protokole zawodów, a wtedy właściwe władze określają dalsze decyzje 
dyscyplinarne (…) b) (I) zakłócanie przebiegu gry przez osobę towarzyszącą 
zarówno na boisku, jak i przez działania w strefie zmian lub”   
 

(3) §16 ust 11 Przepisów gry w piłkę ręczną:  „Niesportowe zachowanie, szczególnie 
niesportowe zachowanie, wybitnie niesportowe zachowanie lub jakakolwiek 
lekkomyślne akcje (zobacz 8:6-10) popełnione przez zawodników lub osoby 
towarzyszące w czasie rozgrywania meczu, ale poza czasem gry, muszą być karane 
w następujący sposób: c) pisemne sprawozdanie – opis zdarzenia.” 
 

(4) § 28 ust. 3 Regulaminu dyscyplinarnego „W przypadku naruszenia przepisu 16:11 
przepisów gry w piłkę ręczną, osoba popełniające wykroczenia podlega karze 
odsunięcia od 1 do 6 zawodów lub karze pieniężnej”.  
 

(5) § 19 ust. 1 Regulaminu dyscyplinarnego Klub piłki ręcznej będący gospodarzem 
zawodów, podczas których (tj. bezpośrednio przed, w trakcie, bezpośrednio po) 
publiczność dopuściła się niesportowego zachowania podlega karze 
pieniężnej.   
 

(6) W dniu 19.03.2025 roku odbył się mecz OSM/156 Zepter KPR Legionowo vs 
 Energa MKS Kalisz. 
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(7) W raporcie delegata ZPRP z meczu w pkt. 7 wskazano, że:  

 
(8) W dniu 20.03.2025 roku Komisarz Ligi zwrócił się do ukaranego < Błażej Wojtyła / 

blazej.wojtyla@mks-kalisz.pl> z wezwaniem do zajęcia stanowiska w terminie do 
24.03.2025 roku  w sprawie pkt. 7 raportu, wskazując na następujące kwestie:  
 
1. Na jakiej podstawie dokonał Pan zatrzymania czasu? 
2. Czy działał Pan wtedy jako przedstawicieli klubu czy indywidualne? 
3. Czy użycie buzzera miało miejsca w czasie czy po zakończeniu czasu 

spotkania? 
 

(9) W dniu 20.03.2025 roku Komisarz Ligi zwrócił się o opinię do Przewodniczącej 
Kolegium Sędziów co do przebiegu opisanego w pkt .7 zdarzenia, jak również 
ocenę podjętej przez sędziów decyzji, a która to wyjaśniła, przedstawiając 
nagranie z meczu, że zdarzanie miało miejsce po upływie czasu gry (po sygnale 
końcowym), a decyzja sędziowska była prawidłowa (opinia z dnia 21.03.2025 
roku).   

(10) W dniu 25.03.2025 roku ukarany przedstawił stanowisko, w którym 
stwierdził, że: 

 
„Szanowny Panie Komisarzu, 
 
w odpowiedzi na otrzymaną wiadomość chciałbym szczerze przeprosić za 
zaistniałą sytuację związaną z użyciem buzzera. Przyznaję, że jego użycie nie było 
właściwe ani zgodne z obowiązującymi zasadami użytkowania tego urządzenia. 
 
Pragnę wyjaśnić, że moje zachowanie wynikało z dużych emocji towarzyszących 
przebiegowi spotkania oraz kontrowersyjnym i trudnym do zaakceptowania 
decyzjom sędziowskim. W ferworze emocji, chcąc zwrócić uwagę na sytuację na 
boisku, postąpiłem pochopnie, nie mając złych 
intencji. 
 
Jednocześnie zaznaczam, że działałem jako osoba prywatna, a nie jako 
przedstawiciel klubu Energa MKS Kalisz. Moje działanie miało charakter 
indywidualny, wynikający z impulsu i osobistej reakcji na zaistniałą sytuację. 
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Chciałbym również doprecyzować, że użycie buzzera miało miejsce już po 
zakończeniu czasu spotkania, co było nieprzemyślaną i emocjonalną reakcją z 
mojej strony. 
 
Jestem świadomy, że takie zachowanie nie powinno mieć miejsca i jeszcze 
raz przepraszam wszystkich uczestników spotkania, komisarza i sędziów za 
niepotrzebne zamieszanie oraz wszelkie niedogodności wynikające z mojego 
działania.” 
 

(11) W ocenie Komisarz Ligi zachowanie ukaranego wypełniało znamiona 
niesportowego zachowania, którego ukarany nie zakwestionował, tj. wtargnięcia 
kibica  w strefę, w której mają prawo przebywać wyłącznie osoby towarzyszące, 
zawodnicy, sędziowie, delegaci, stolikowi oraz osoby upoważnione przez 
organizatora rozgrywek, Superliga sp. o.o. , skutkującego przerwaniem meczu. 

(12) Błażej Wojtyła, jako prezes ukaranego, nie był osobą towarzyszącą  
w momencie popełniania czynu (brak licencji i ujawnienia w protokole meczu),  
a zgodnie z oświadczeniem klubu (w tym Błażej Wojtyła) działał on jako osoba 
prywatna, a więc kibic (publiczność).  

(13)  Mając na uwadze, że klub na zasadzie ryzyka jest odpowiedzialny za 
zachowania kibiców (publiczności) odpowiedzialność ukaranego nie budziła 
wątpliwości (przerwanie meczu przez kibica), a w sprawie nie doszło do zbiegu 
przepisów z pkt. 2-5 (vide.  § 11 ust. 3 Regulamin Dyscyplinarnego).  

(14) Wymiar kary ustalono mając na uwadze w szczególności aspekt  
prewencyjny tak, aby w przyszłości, w szczególności w meczach TV klub 
podejmował skuteczne środki ochrony przed nieodpowiedzialnymi zachowaniami 
kibiców wpływającymi na przebieg zawodów.  

 

Komisarz Ligi 

r.pr. dr Piotr Łebek 

 

Otrzymują: 

1. Adresat x 1 
2. ZPRP x 1 
3. A/a x 1   

 

  

 


