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Warszawa, dnia 3.06.2025 roku  

Michał Jurecki  
m.jurecki@kielcehandball.pl 

 
DECYZJA KOMISARZA LIGI nr 1/06/2025 

z dnia 3.06.2025 roku 
 

Na podstawie § 11 ust. 2 i 3 w związku z § 26 i § 16 ust. 1 Regulaminu Dyscyplinarnego 
Związku Piłki Ręcznej w Polsce (Tekst jednolity przyjęty uchwałą nr 6 Zwyczajnego 
Walnego Zgromadzenia Sprawozdawczego Delegatów ZPRP w dniu 24 czerwca 2023 r.) 
[dalej: „Regulamin Dyscyplinarny”] w związku z XIII 18 Regulamin Medialny ORLEN 
Superligi w sezonie 2024/2025 [dalej: „Regulamin Medialny”] nakładam karę pieniężną 
na Michała Jureckiego w kwocie: 

15 000 PLN (słownie: piętnaście tysięcy złotych)  

płatną na następujący rachunek bankowy spółki Superliga sp. z o.o. 11 1020 1026 0000 
1902 0275 1600 w terminie 7 dni od doręczenia niniejszej decyzji. 

UZASADNIENIE 

(1) W dniu 28.05.2025 r. odbył się mecz ORLEN Superligi pomiędzy zespołami ORLEN 
Wisła Płock – Industria Kielce (OSM 204 ).  

Dowód: raport delegata ZPRP , M. Góralczyka 

(2) Po jego zakończeniu do pomieszczenia na terenie hali gospodarza spotkania 
zajmowanego przez sędziów i delegata ZPRP, Joannę Brehmer, weszli bez zgody 
w/w osób Prezes klubu Industria Kielce, Pani Magdalena Szczukiewicz, oraz 
Dyrektor Sportowy, Pan Michał Jurecki. Zamknęli za sobą drzwi i rozpoczęli 
rozmowę z sędziami i delegatem ZPRP na temat decyzji podjętych w końcowej 
fazie meczu. 

Dowód: raport delegata ZPRP, M. Góralczyka, wyjaśnienia M. Góralczyka, raport 
dodatkowy Joanny Brehmer, wyjaśnienia M. Łabuń, wyjaśnienia J. 
Jerleckiego, nagranie wideo z holu, wyjaśnienia M. Szczukiewicz, 
wyjaśnienia M. Jurecki, wyjaśnienia P. Papaj  

(3) W toku rozmowy Pan Michał Jurecki użył wulgaryzmów i słów powszechnie 
uznanych za obraźliwe. Gdy sędzia Maciej Łabuń podjął próbę otwarcia drzwi  
w celu zakończenia spotkania, Pan Jurecki uniemożliwił, blokując drzwi ręką i nogą 
oraz odpychając rękę sędziego, Macieja Łabunia. 
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Dowód: wyjaśnienia J. Jerleckiego, wyjaśnienia M. Łabuń, raport dodatkowy Joanna 
Brehmer, wyjaśnienia M. Szczukiewicz, wyjaśnienia M. Jurecki, wyjaśnienia 
dowódcy ochrony (e-mail T. Bauman) 

(4) Pan Michał Jurecki i Pani Magdalena Szczukiewicz zostali wezwani przez Joannę 
Brehmer do natychmiastowego opuszczenia pokoju, czego niezwłocznie nie 
uczynili. 

Dowód: wyjaśnienia J. Jerlecki, wyjaśnienia M. Łabuń, raport dodatkowy Joanna 
Brehmer, wyjaśnienia M. Szczukiewicz, wyjaśnienia M. Jurecki, nagranie 
wideo, wyjaśnienia dowódcy ochrony (e-mail T. Bauman) 

(5) W tym czasie w sąsiednim pomieszczeniu przebywali sędziowie stolikowi i drugi 
delegat, Marek Góralczyk, którzy usłyszawszy dobiegające z pokoju sędziów 
doniosłe głosy i wulgarne okrzyki udali się do tegoż pokoju w celu ustalenia 
sytuacji. Pan  Marek Góralczyk wezwał również ochronę obiektu do zabezpieczenia 
pokoju sędziów.  

Dowód: Raport delegata ZPRP, M. Góralczyka, wyjaśnienia M. Góralczyka, raport 
dodatkowy Joanna Brehmer, wyjaśnienia M. Łabuń, wyjaśnienia  
J. Jerleckiego, nagranie wideo z holu, wyjaśnienia dowódcy ochrony (e-mail 
T. Bauman) 

(6) Ostatecznie  Pan Michał Jurecki pierwszy opuścił pokój, a następnie Pani 
Magdalena Szczukiewicz pod eskortą ochrony obiektu.  

Dowód: nagranie wideo, wyjaśnienia dowódcy ochrony (e-mail T. Bauman) 

(7) Zgodnie z: 
 

(8) § 11 ust. 2. Regulaminu dyscyplinarnego „Jeżeli wykroczenie osoby fizycznej jest 
jednocześnie wykroczeniem osoby prawnej, w ramach której działa ta osoba 
fizyczna, odpowiedzialności obu tych osób są niezależne. 3. Jeżeli czyn wyczerpuje 
znamiona wykroczeń określonych w dwóch lub więcej przepisach Regulaminu, 
stosuje się przepis przewidujący najsurowszą karę.” 
 

(9) § 26 Regulaminu dyscyplinarnego „Kto publicznie znieważa, zniesławia lub 
krytykuje w szczególności organizatorów zawodów lub rozgrywek, sędziów, 
delegatów, podlega karze pieniężnej w kwocie do 50 000 złotych.” 
 

(10) §16. 1  Regulaminu dyscyplinarnego związku piłki ręcznej w Polsce  
„Klub piłki ręcznej, który naruszył obowiązki marketingowe lub medialne, podlega 
karze pieniężnej.   
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(11) XIII. pkt. 18 Regulaminem Medialnym w sezonie 2024/2025  „Klub oraz jego 
pracownicy, Zawodniczki oraz sztab szkoleniowy, zobowiązani są do dbania o 
dobry wizerunek Klubów, Rozgrywek ORLEN Superligi Kobiet, Superligi oraz 
Głównego Nadawcy. W żadnym wypadku nie jest możliwe wypowiadanie się lub 
publikowanie treści mogących negatywnie oddziaływać na wiarygodność Klubów, 
Rozgrywek ORLEN Superligi Kobiet, jej sponsorów i partnerów, sędziów, ZPRP oraz 
Głównego Nadawcy.”  
 

(12) W ocenie Komisarza Ligi doszło do naruszenia przez ukaranego przepisów 
§16. 1 Regulaminu dyscyplinarnego i XIII. pkt. 18  Regulaminu medialnego w 
zakresie w jakim: 

1. ukarany dopuścił się naruszenia prywatności sędziów i delegata ZPRP, 
Joanny Brehmer poprzez wejście bez zgody do pokoju zajmowanego przez 
te osoby,  

2. w toku rozmowy używał słów wulgarnych,  
3. uniemożliwił sędziom i delegatowi ZPRP opuszczenie pokoju, 
4. dopuścił się zachowania o charakterze pasywno-agresywnym, 
5. zablokował drzwi do pokoju uniemożliwiając ich otwarcie od wewnątrz  

i zewnątrz. 
 
co wpłynęło niekorzystnie na wizerunek klubu i rozgrywek ORLEN Superligi.  
 

(13) Komisarza Lig uznał jednocześnie, że w sprawie brak wystarczających 
dowodów na stwierdzenie, czy doszło lub nie doszło do naruszenia nietykalności 
sędziów, tj. odepchnięcia ręki sędziego, Macieja Łabunia. Uzyskane w toku 
postępowania wyjaśniającego zeznania bezpośrednich świadków, tj. uczestników 
zdarzenia, są niejednoznaczne i uniemożliwiające przypisanie waloru prawdy lub 
nieprawdy w tym zakresie zeznaniom sędziów i delegata ZPRP.  
 

(14) Zastrzec należy jednak, że to obwinionego obciążają skutki, w tym jego 
niejednoznacznego zachowania, które mogło wywołać u sędziów i delegata ZPRP 
uzasadnioną obawę co do bezpieczeństwa, w szczególności mając na uwadze 
sposób zachowania ukaranego, który w ustnych wyjaśnieniach nie wykluczył 
podniesionego tonu  (głosu) oraz przeklinania. Nie wykluczył on również, że stając 
w świetle otworu drzwiowego zablokował wejście do pokoju (od wewnątrz i 
zewnątrz).  
 

(15) Należy wyjaśnić również, że zachowaniem przemocowym jest nie tylko 
zachowanie na skutego, którego dochodzi do naruszenia nietykalności osobistej, 
ale również do zachowań o charakterze pasywno-agresywnym. Co więcej dodać 
należy, że intencja ukaranego nie ma w tym przypadku znaczenia, bo kluczowym 
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dla realnej obawy, a tym samym utraty poczucia bezpieczeństwa, jest sposób 
zachowania osoby agresywnej (również słownie), a nie utajona intencja, tj. 
subiektywne przekonanie o braku woli wyrządzenia krzywdy. Co więcej ukarany 
zachowywał się agresywnie względem kobiety, delegata ZPRP, która podlega 
dodatkowej ochronie jako osoba naturalnie słabsza fizycznie.   
 

(16) Nie można również nie zauważyć, że zachowanie ukaranego wywołało nie 
tylko u bezpośrednich świadków, tj. uczestników incydentu obawy, ale również 
świadków postronnych, tj. sędziów stolikowych i drugiego delegata ZPRP, Marka 
Góralczyka. Ich reakcja na zachowane utrwalona na kamerze znajdującej się  
w holu prowadzącym do pokoju sędziów potwierdza gwałtowny i agresywny 
przebieg zdarzenia i ich realne obawy o bezpieczeństwo sędziów i drugiego 
delegata ZPRP, co doprowadziło do wezwania ochrony w celu przywrócenia 
porządku i zabezpieczenia pokoju sędziów przed osobami postronnymi, w tym 
ukaranym.   
 

(17) W świetle powyższego Komisarz Ligi nie miał wątpliwości co do naruszenia 
zarzucanych przepisów dyscyplinarnych, wskazując, że w sprawie mogło dojść do 
naruszenia również § 26 Regulaminu dyscyplinarnego w zakresie znieważenia, acz 
mając na uwadze zbieg przepisów Komisarz Ligi uznał w/w normę sankcjonującą 
za właściwą do oceny prawo-dyscyplinarnej (patrz. przesłanka publicznego 
znieważenia).   
 

(18) Podkreślić należy, że długość incydentu nie ma znaczenia dla popełnionego 
deliktu, bo ocenie podlegał fakt tego, czy ukarany był agresywny, w tym werbalnie. 
 

(19) Wysokość kary ustalono w kwocie 15 000 PLN mając na uwadze nie tylko 
obowiązek zaniechania tego rodzaju zachowań w przyszłości, ale przede 
wszystkim wybitnie niesportowe zachowanie ukaranego, który po przegranym 
meczu dał upust negatywnym emocjom względem sędziów i delegata ZPRP. 
Postawy agresywne, niekulturalne nie licują z wizerunkiem klubu ORLEN Superligi 
jak i samej ORLEN Superligi.  
 

(20) Ukarany stracił panowanie nad sobą i był agresywny, a takie zachowanie  
w szczególności wymaga napiętnowania i ukarania jako niebezpiecznego  
i mogącego sprzyjać podobnym w przyszłości. Agresji, w tym słownej nie 
usprawiedliwia nawet błąd sędziowski, o ile w ogóle miał on miejsce. Komisarz Ligi 
nie przesądza tego w żaden sposób, a ta kwestia jest bez znaczenia dla faktu 
naruszenia (co najwyżej wymiaru kary).  Niemniej zauważyć należy, że w świetle 
promowanej akcji przez ORLEN Superliga, jak również przez klub ukaranego, a tym 
samym ukaranego, a którego hasłem przewodnim jest szacunek do samego końca, 



 

Strona | 5 

ukarany jest zobowiązany do okazywana szacunku każdemu. Jego zachowanie 
rażąco nie licowało z w/w postawą, nie wspominając również z wizerunkiem 
wybitnego reprezentanta Polski.  
 

(21) W świetle powyższego należało orzec jak na wstępie.  

Otrzymują: 
(1) Ukarany  
(2) ZPRP 
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