
Warszawa, dnia 24.10.2025 roku

1/ Sekcja Piłki Ręcznej Wisła Płock S.A.

2/ Dawid Dawydzik

DECYZJA KOMISARZA LIGI nr 1/10/2025

z dnia 24.10.2025 roku

Na podstawie § 28 ust. 2 Regulaminu Dyscyplinarnego Związku Piłki Ręcznej w Polsce w związku
z przepisem 8.10a Przepisów gry w piłkę ręczną:

odsuwa się zawodnika Dawida Dawydzika od 3 (trzech) najbliższych meczów ORLEN Superligi

UZASADNIENIE

(1) W dniu 19.10.2025 roku odbył się mecz OSM/51. Industria Kielce vs ORLEN Wisła Płock.

Dowód: protokół delegata ZPRP

(2) W protokole zawodów wskazano, że:

„W 60. minucie meczu zawodnik drużyny B Dawydzik Dawid nr 33 otrzymał karę dyskwalifikacji z
opisem (czerwona niebieska kartka) za uderzenie własną głową w głowę zawodnika drużyny A,
zgodnie z przepisem 8:10a. Po zakończonym meczu podczas ceremonii pożegnania pomeczowego
doszło do przepychanek między członkami obu drużyn, które wymagają dodatkowej weryfikacji
video.”

Dowód: protokół delegata ZPRP

nagranie wideo VR (kam 2,5,6)

(3) Zgodnie z przepisem 8.10a Przepisów gry w piłkę ręczną i § 28 ust. 2 Regulaminem
Dyscyplinarnym Związku Piłki Ręcznej w Polsce:

- „8.10. Jeżeli sędziowie zakwalifikowali zachowanie zawodnika jako wybitnie niesportowe, kara
jest udzielana zgodnie z następującymi zasadami. W przypadku wystąpienia następujących
wykroczeń (a, b), służących jako przykłady, sędziowie muszą takie zdarzenia opisać po meczu
w protokole zawodów, a wtedy właściwe władze określają dalsze decyzje dyscyplinarne.

a) obraźliwe lub zastraszające zachowanie wobec innej osoby, np. sędziego, mierzącego czas,
sekretarza, delegata, osoby towarzyszącej, zawodnika, widza; zachowanie to może mieć formę
werbalną lub niewerbalną (np. mimika, gestykulacja, mowa ciała lub atak na ciało);”

- „§ 28 ust. 2 W przypadku naruszenia przez zawodnika przepisu 8:6 lub 8:10 przepisów gry w
piłkę ręczną, zawodnik podlega karze odsunięcia od 1 do 6 zawodów lub karze pieniężnej”

(4) W ocenie Komisarza Ligi bezsprzecznym i niewymagającym dalszych ustaleń czy wyjaśnień
ukaranego jest fakt dopuszczenia się przez zawodnika nie tylko naruszenia nietykalności w
zakresie nieprzewidzianym kontratypem ryzyka sportowego, ale i wybitnie niesportowego
zachowania, tj. uderzenie głową przeciwnika. O ile w piłce ręcznej kontakt fizyczny, a więc i
naruszanie nietykalności jest częścią tzw. reguł gry to zachowanie ukaranego wyszło poza
dopuszczalny kontratyp w zakresie w jakim stanowiło wybitnie niesportowe zachowanie.



(5) W tych okolicznościach należało ukarać zawodnika dodatkową karą odsunięcia od najbliższych
zawodów w rozrywkach ORLEN Superligi w wymiarze 3 meczów (obligatoryjna kara). Nałożona
kara jest proporcjonalna do stwierdzonego przez sędziów naruszenia, jak również ma
w przyszłości przeciwdziałać tego rodzaju jawnie niesportowym zachowaniom,
w szczególności, że analiza materiału wideo jasno wskazuje, że ukarany zdradzał intencję
uderzenia głową zawodnika drużyny przeciwnej już wcześniej, tj. w początkowej fazie klinczu.

(6) Powyższego nie zmienia zachowanie uderzonego zawodnika przez ukaranego po zdarzeniu,
który w tych okolicznościach dopuścił się niesportowego zachowania, co potwierdzili sędziowie
indywidulaną karą 2 minutowego wykluczenia. Ten fakt nie zmienia jednak faktu, że ukarany
dopuścił się wybitnie niesportowego zachowania, tj. uderzenia głową.

(7) Pobocznie nadmienić należy, że pomimo kary meczowej ukarany wdał się po zakończeniu
meczu w przepychanki, a tym samym kara dyskwalifikacji z tzw. niebieską kartką nie uspokoiła
ukaranego. Nałożona kara nie przesądza jednak, czy ukarany mówił prawdę lub nieprawdę
w pomeczowym wywiadzie o jego uderzeniu w twarz przez innego zawodnika
(spoliczkowanie).To zdarzenie podlega odrębnemu postępowaniu, które jest w toku na
dzień wydania decyzji.

Dowód: nagranie wideo hala

Od niniejszej decyzji przysługuje odwołanie do Komisji Dyscyplinarnej ZPRP

Otrzymują

1. ZPRP
2. A/a
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