
 

 

HANDBALL STAL MIELEC S.A. 

ul. Solskiego 1 

39-300 Mielec 

Warszawa, dnia 8.12.2025 r. 

DECYZJA KOMISARZA LIGI nr 5/12/2025 

Na podstawie § 26 Regulaminu Dyscyplinarnego ZPRP (RegDys) postanawia się: 

1. nałożyć na klub HANDBALL STAL MIELEC S.A. karę pieniężną w kwocie 2 000 PLN 

płatną na rachunek bankowy Superliga sp. z o.o. o numerze 11 1020 1026 0000 1902 0275 1600 

w terminie 7 dni od doręczenia niniejszej decyzji. 

UZASADNIENIE 

(1) W dniu 7.11.2025 roku odbył się mecz Handball Stal Mielec vs. MKS Zagłębie Lubin 
OSM/67. 

(2) W raporcie delegata ZPRP z dnia 8.11.2025 roku delegat wskazał, że: „Po zakończeniu 

meczu trener drużyny gospodarzy Lis Robert podszedł do sędziów krzycząc „i co panowie, 

znowu się nie udało". 

(3) W dniu 14.11.2025 roku klub został wezwany do zajęcia stanowiska w sprawie możliwego 

naruszenia § 26 i § 28 ust. 3 RegDyscy. 

(4) W dniu 18.11.2025 roku klub złożył wyjaśnienia, w których wskazał, że: 
 

 

(5) W dniu 19.11.2025 roku Komisarz Ligi zwrócił się do delegata meczu oraz sędziów o 

zajęcie stanowiska w sprawie i odpowiedź na pytania: 

1. Jakie dokładnie słowa padły z ust trenera Lisa? 

2. Kto je słyszał? 

3. W jakich okolicznościach one padły? 

4. Czy słowa padły w kontekście sędziowania czy konkretnych decyzji boiskowych? [Jak 

tak, to jakich?] 

5. Czy w meczu Pan Lis zgłaszał uwagi do konkretnych decyzji sędziowskich [Jak tak, to 

jakich?] 

(6) W dniu 21.11.2025 roku delegat i sędziowie udzieli odpowiedzi. 

(7) Zgodnie z § 26 RegDys: „Kto publicznie znieważa, zniesławia lub krytykuje w szczególności 

organizatorów zawodów lub rozgrywek, sędziów, delegatów, podlega karze pieniężnej w 

kwocie do 50 000 złotych.” 

(8) W ocenie Komisarza Ligi, zważywszy na brak sporu co do tego, czy słowa wskazane 

w pkt. (2) padły, zasadniczą kwestią w sprawie była ocena tego, czy słowa „i co panowie, 

znowu się nie udało” mogły znieważyć lub zniesławić sędziów. 

(9) Słowa trenera ukaranego należy uznać za zniesławiające, a których znaczenia należy 

poczytywać za stwierdzenie jakoby sędziowie mieli ukryty cel (agendę) w podejmowaniu 

decyzji boiskowych, tj. doprowadzenie do porażki klubu ukaranego. Taka wypowiedź jest 

poza zakresem dopuszczalnej krytyki, która nie jest wyłączona co do opinii w przedmiocie 

decyzji sędziowskich (o ile jest wyważona i proporcjonalna, a jej sposób sformułowania 

nie przekracza norm kultury). 

(10)  Trener ukaranego klubu nie dopuścił się dozwolonej uzasadnionej krytyki, ale stwierdził 

w jego ocenie fakt, który naraził sędziów na utratę dobrego imienia. Zarzuty o 

celowe podejmowanie decyzji na korzyść drugiego zespołu stanowi zniesławienie, o 

którym § 26 RegDys (o ile nieudowodniony). 
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(11)  Wysokość kary ustalono mając na uwadze fakt skierowania w/w słów wyłącznie w 

obecności sędziów, a więc wąskiej grupy odbiorców, jak również użyte słowa. 

Zastrzec należy, że powyższe okoliczności nie oznaczają, że trener ukaranego klubu 

nie dopuścił się naruszenia, a w przyszłości kolejne tego rodzaju wypowiedzi będą 

również czynnikami mitygującymi. 

 
(12)  Poniższa decyzja ma charakter ostrzegawczy i prewencyjny, aby ukarany klub i jego trener 

ważyli słowa i nie przekraczali granic wolności słowa, która to nie jest absolutna. 
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Od niniejszej decyzji przysługuje odwołanie. 
 

(-) 

r.pr. dr Piotr Łebek 

Komisarz ORLEN Superliga 

Piotr Łebek 
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